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Ⅰ 問題と目的
近年，非正規雇用であるフリーター，ニートの増
加や，契約社員，派遣社員などの正社員以外への雇
用形態の多様化により，大学生の職業未決定の問題
が助長され，大きな社会問題となっている（森本，
2008）。このような状況では，積極的に決定しよう
とする意思はあっても，興味関心のある職業と，実
際に就くことができる職業との間に差異が発生する
ため，新規学卒者の就職率の低迷やわずかな期間で
の離職にもがりかねないといえる。こうした雇用
問題の背景には不況による就業機会の減少もあるが，
若者自身の職業観や意識の変化にも原因があると考
えられている（太田岡村，2006）。加澤広岡
（2007）は，若者の進路発達の未熟さを問題の背景
の一つとし，大学時代に多くの学生が自らの進路に
ついて，積極的に考える態度を形成していないこと
や，無気力で無目的な大学生活を過ごし，卒業後の
社会へのスムーズな移行を果たせないでいることな
どを挙げている。文部科学省（2004）も進路意識が
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希薄なまま，とりあえず進学したり就職したりする
者の増加を問題視し，児童期からのキャリア教育を
推進しているが，このキャリア教育における問題意
識として，学校教育と職業生活との接続＝移行の問
題が挙げられている（河村，2011）。これは，大学全
入時代と言われる現状に照らし合わせると，大学教
育と職業生活との接続，つまり大学在学中に積極的
に進路選択行動を行い，卒業後のスムーズな社会移
行が求められているとも言い換えられよう。その点
からも，大学在学中の進路選択行動への支援は重要
事項であるといえる。
富永（2008）は，進路選択行動について考える際
に，「進路選択自己効力」の重要性を示唆している。
浦上（1996）でも，効果的な進路選択行動ができる
者は進路選択自己効力が高く，進路選択行動を避け
てしまう者は進路選択自己効力が低いと報告されて
いることからも進路選択自己効力の存在は重要であ
ると窺える。 この進路選択自己効力 （Career
Decision-MakingSelf-Efficacy）は，Taylor& Betz
（1983）によって提唱された概念で，個人が進路を
選択決定するにあたって必要な課題を成功裡に収
めることができるという信念（Betz，2001）を指す。
特徴としては，進路選択自己効力は比較的長期にわ
たって形成され，変化する可能性があり（松井，
2014），進路選択自己効力を高揚させるような介入
を行うことにより，自分の進路を決めることのでき
ない状態の改善を促すことが可能とされている（坂
野，1992）。実際に，進路選択自己効力の変容を目
的とし，桑原他（2014）のプレゼンテーションを取
り入れた相互評価学習におけるキャリア教育や，安
住（2003）の自己分析や適正，進路についてグルー
プで検討するグループプログラムといった介入によ
って進路選択自己効力の有意な高まりが認められて
いる。したがって，適切な介入により進路選択自己
効力の変容は可能であり，それを高める教育や支援
方法を検討していく必要性があるといえる。
そこで，進路選択自己効力の高揚を目指す介入方
法の一つとして，Beck（1976）による認知行動療法
的アプローチを取り入れた方法が挙げられる。認知
行動療法は，認知や行動を中心に介入することによ
って，思考，感情，行動に変化をもたらすことがで
きるという理論を根本とする。
まず，認知への介入は，様々な状況でその時々に
自動的に湧き起こってくる思考やイメージ（Beck，
1976）である自動思考にアプローチし，治療を進め，
修正が行われる方法である（白石，2005）。自動思考
は，顕在的，状態依存的と捉えられ，客観性や測定
可能性において優れ，かつ臨床的操作も行いやすい
変数といえる（坂野，1992）ことから，アプローチ
対象としてさまざまな研究に用いられている。末永
山本（2014）は，大学生の抑うつに関する研究を行
っており，自動思考に働きかけることで否定的自動
思考を減少させ，適応的な思考を取り入れることが
できるようになり，抑うつを下げる効果が示された
と述べている。さらに，白石（2005）は，自動思考
への介入効果は，肯定的自動思考の頻度の高い者ほ
ど大きく，低い者に比べ同じストレスフルな状況を
経験しても不快気分を生じる程度が低いと報告して
いる。そこで，ストレスフルな状況と思われる進路
選択活動においても自動思考にアプローチし肯定的
思考を促すことは進路選択自己効力の高揚に有効で
あると考え，本研究でも自動思考を認知的アプロー
チ対象として用いることとする。
次に，行動への介入対象として対処行動を取り上
げる。対処行動には，代表的なものとして発達過程
における目的の達成や調節のための方略とされるコ
ントロールが挙げられる（中島，2005）。このコント
ロールは，Heckhausen& Schulz（1995）の提唱
した認知行動コントロールの概念に，Baltes&
Baltes（1990）が提唱した選択性と補償性の次元を
加えた4側面の方略で説明する生涯コントロール理
論に準拠している。この認知は，外界に適応するた
めに，認知的評価を変化させることにより情動や動
機づけを調整する認知的な方略であり，行動は，外
界を変えることで個人の欲求を満たそうとする行動
と捉えることができる。一方，選択性とは，数ある
発達の進路や行動の可能性から資源の投資が最も有
効となる選択を行うための方略であり，補償性とは，
その選択が失敗に帰した場合，失敗や損失の自尊感
情，情動，動機づけなどへの否定的な影響を緩和す
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ることで，選択性を保つための方略とされている。
本研究では，大学生の進路選択過程における目的の
達成や調節のための方略を把握することを主旨とす
ることから，コントロールを対処行動として取り上
げる。
金井（2005）は，問題解決の対処行動が低い者は
不適応に陥る可能性が高いことを報告し，鍋田
（2012）も，主体性や問題解決の対処方法を身に着
けていない青年が多いことを指摘している。よって，
適切な対処行動を選択するスキルを身に着けるよう
介入することが望まれる。実際に，神藤（1998）は，
学業ストレスと対処行動の関連を検討し，学業スト
レッサーに対する問題解決対処が学習意欲を高める
ことから，対処行動にアプローチをし，問題解決対
処のスキルを身に着けさせることが必要であると述
べている。また，田頭（2015）は，保育専攻学生を
対象に保育効力感と学業におけるストレス対処方略
について検討しており，学業でつまずいた際に，原
因を検討し，次に向けて工夫をする方略をとるなど，
対処行動方法に介入し，指導することで学生の保育
効力感を高めることが必要としている。したがって，
進路選択活動においても対処行動にアプローチをし，
問題解決のスキルを身に着けるよう介入をすること
は進路選択自己効力の上昇にがると考える。
ここまでの先行研究では，認知への介入として自
動思考，行動への介入として対処行動と各々での有
用性が検討されていたが，飯村（2015）は，認知的
側面と行動的側面の両者にアプローチを行った研究
を報告している。そこでは，ストレス場面において，
①対処における時間的見通しをもち，ストレスを成
長のための挑戦的な機会と肯定的に認知し評価する
こと，②対処に必要なサポート源を模索し，イメー
ジや計画を用いた率先的な対処を行っていること，
この両者により自己成長が促されると述べている。
したがって，大学生においてストレスフルな状況と
予測される進路選択において，認知的側面と行動的
側面の両者にアプローチし，肯定的自動思考および
問題解決に向けた積極的対処の選択が促されると進
路選択自己効力は上昇すると考える。
以上のことから，青年期における進路選択が困難
になっている現代において，進路選択自己効力を上
昇させることがスムーズな進路決定や社会移行の指
標になると考える。そこで，本研究では，認知行動
療法の視点から認知的アプローチ対象として自動思
考を，行動的アプローチ対象として対処行動を挙げ，
それらが進路選択自己効力に影響を及ぼすか検討し，
進路選択自己効力高揚のためのアプローチ対象とし
て有効か明らかにすることを目的とする。進路選択
時に，肯定的な自動思考を行い，積極的な対処行動
を選択した場合に進路選択自己効力は上昇すると仮
説を立て，調査分析を進めていくこととする。
Ⅱ 方 法
1.調査対象者
東京都内の大学生306名に質問紙を配付し，記入
漏れや偏った回答を除いた，287名を対象とした。
性別の内訳は，男性131名，女性156名（有効回答
率94％）。平均年齢は18.98（SD＝1.20）歳。
2.調査時期手続き
2010年6月，講義後に個別自記入形式の質問紙
調査で実施。回答実施前に対象者に対して，第一筆
者が，本研究が個人の得点を問題にするものではな
く，プライバシーが侵害されることはないことを説
明し，倫理面に配慮した。
3.質問紙内容
（1）フェイスシート （性別年齢学年）
（2）進路決定状況
進路決定群と未決定群で進路決定状況別に検討す
るため，本多（2009）を参考に進路決定状況を尋ね
た。「あなたは進路が決定していますか。あてはま
る数字に○をつけてください。」という問いを設定
した。選択肢は，①決定している進路がある，②だ
いたい決めている進路がある，③決めようとしてい
るが，まだ決めていない，または迷い中である，④
卒業後の進路については，まだ具体的に考えていな
い，の4つを設定した。
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（3）進路選択における自動思考
田島（2014）の進路選択における自動思考尺度20
項目を用いた。これは，進路選択時に特化した自動
思考を測定する尺度であり，2因子で構成されてい
る。児玉他（1994）が作成したATQ-R尺度との併
存的妥当性も確認されている。進路決定までにさま
ざまな困難な出来事など，ストレスに遭遇した状況
を次のように設定した。就職希望の学生に対しては，
就職活動の際に「面接で適切な対応ができなかった」
場合，または，進学希望の学生に対しては，入学試
験の際に「試験の問題が分からなかった」場合をそ
れぞれ想定してもらい，「あなたはその場面に遭遇
したときに，以下の項目の内容をどの程度感じます
か」と教示し，「全く思わない（1）」，「あまり思わ
ない（2）」，「どちらともいえない（3）」，「少し思う
（4）」，「よく思う（5）」の5段階評定で尋ねた。
（4）対処行動
中島（2005）によって作成されたコントロール尺
度25項目を用いた。この尺度は，青年期成人前
期における目標達成過程におけるコントロール方略
を測定することが可能な尺度である。進路選択にお
ける自動思考尺度と同様に，就職希望学生と進学希
望学生でそれぞれの場面を想定してもらい，「あな
たはその場面に遭遇したときに，以下の項目の内容
がどの程度当てはまりますか」と教示し，「そうで
はない（1）」，「あまりそうではない（2）」，「どちら
ともいえない（3）」，「少しそうである（4）」，「よく
そうである（5）」の5段階評定で尋ねた。
（5）進路選択自己効力
浦上（1995）によって作成された進路選択に対す
る自己効力尺度を使用した。この尺度は，進路を選
択する過程で必要な行動に対する遂行可能感を測定
するもので，進路選択自己効力を1次元で測定でき，
進路選択自己効力について端的な情報を収集する際
に用いられる尺度である。実践場面では就職活動を
通して成長していく過程の検証や，進路選択自己効
力の低い者のスクリーニングにも活用できるとされ
ている。本研究では，就職希望者だけでなく進学希
望者も対象としていることから，30項目のうち内
容が職業に関することのみを示す3項目は研究の目
的と合致しないと判断し，計27項目を使用した。
さらに，原版の「職業」を「進路」に変換して実施
した。項目の削除と，表現の変換の際は，臨床心理
士3名で検討した。教示は，「あなたはそれぞれの
事柄を行うことに対して，どの程度自信があります
か」とし，回答は「全く自信がない（1）」，「あまり
自信がない（2）」，「どちらともいえない（3）」，「少
しは自信がある（4）」，「非常に自信がある（5）」の
5段階評定で尋ねた。
Ⅲ 結 果
1.因子構造の確認と信頼性の検討
（1）進路選択における自動思考
20項目に対して主因子法Promax回転による
因子分析を行った結果，先行研究と同様の2因子構
造が確認された（Table1）。それぞれの因子におけ
るα係数に関しても，.79と.78の値が得られたた
め，十分な信頼性が確保されていると判断した。
（2）対処行動
先行研究では女子新規就職者，本研究では男女大
学生と対象者に違いがみられることから，25項目
に対して主因子法Promax回転による因子分析を
行い，本研究では3因子21項目を「対処行動尺度」
とした（Table2）。それぞれの因子におけるα係数
に関しても，.77～.86の値が得られたため，十分な
信頼性が確保されていると判断した。
（3）進路選択自己効力
27項目に対して主因子法による因子分析を行っ
た結果，先行研究と同様の1因子構造が得られた。
「自分の理想の進路を思い浮かべること」，「自分の
将来設計にあった進路を探すこと」，「自分の望むラ
イフスタイルにあった進路を探すこと」などの項目
で構成されている。α係数に関しても，.91の値が
得られたため，十分な信頼性が確保されていると判
断した。
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Table1 進路選択における自動思考尺度の因子分析結果
（主因子法Promax回転）
F1 F2
第1因子 否定的自動思考（α＝.79）
2 うまくできなかったな .665 .071
7 このままではまずい .637 .067
1 どうしよう .604 .127
16 もっとしっかり準備しておけばよかった .579 .037
5 努力が足りなかった .557 .161
12 何であんなことを言ってしまったのだろう .524 .048
4 きっと落ちているだろう .519 .163
15 この先どうなるのだろう .517 .049
第2因子 肯定的自動思考（α＝.78）
6 次への参考になった .008 .773
13 気を取り直して，次は頑張ろう .022 .707
3 この経験を次に活かそう .053 .694
9 再チャレンジすれば良い .045 .565
因子相関 F1 F2
F1  .097
F2 
Table2 対処行動尺度の因子分析結果（主因子法Promax回転）
F1 F2 F3
第1因子 目標達成への努力（α＝.86）
2 実現可能な短期的な目標を立てて実行する .665 .105 .050
17 大変なことも一生懸命がんばる .663 .122 .010
1 面接での対応や勉強の仕方など，自分なりの工夫をする .661 .053 .017
13 とうていうまくいかなそうでも，納得するまであきらめない .652 .010 .050
6 必要な知識や情報は積極的に収集する .637 .016 .020
9 長期的な計画を立てて，視野に入れておくようにする .635 .020 .108
5 うまくいかない時は，なぜだめなのか考えてその後に役立てる .634 .029 .059
10 やるべきことに力を注いで不安を吹き飛ばす .612 .202 .047
12 なかなかうまくいかなくても努力してがんばることが大事だ .545 .010 .095
24 自分の夢や将来のためだから，つらくても我慢する .439 .018 .130
20 がんばれば，努力はきっと報われると思う .431 .111 .115
第2因子 肯定的思考への変換（α＝.77）
14 うまくいかなかったことはあまりくよくよ考えない .010 .724 .025
15 思ったほどうまくいかなくても，あまり深刻に考えすぎない .017 .693 .006
25 不安を感じても特に対処しない，なるようになると思う .200 .660 .031
22 先のことを考えて不安になり過ぎないようにする .118 .548 .043
19 ものごとのよい面を考えようとする .212 .542 .052
23 結局，最後は何とかなると信じている .031 .430 .037
21 やってもだめなことはあきらめて，他のことをするよう気持ちを替える .145 .394 .034
第3因子 気晴らし行動とカタルシス（α＝.85）
3 行き詰ったり不安なときは誰かに話を聞いてもらい気を持ち直す .037 .048 .850
7 思うようにいかなくて焦ったら誰かに相談してまたがんばる .001 .020 .809
4 思うようにいかなくて落ち込んだら，友達としゃべったり食事をする .043 .018 .751
因子相関 F1 F2 F3
F1  .227 .446
F2  .203
F3 
2.進路選択における自動思考，対処行動および
進路選択自己効力の相関因果関係
進路選択における自動思考，対処行動，進路選択
自己効力の関連を把握するため，各因子の合計得点
を算出した（Table3）。なお数値は合計得点を項目
数で除したものである。変数間の相関分析を実施し
た結果，進路選択における自動思考の「否定的自動
思考」には，「肯定的思考への変換」，「進路選択自
己効力」と有意な負の相関が認められた。「肯定的
自動思考」には，「目標達成への努力」，「肯定的思
考への変換」，「気晴らし行動とカタルシス」，「進路
選択自己効力」と有意な正の相関を示している。
「目標達成への努力」，「肯定的思考への変換」，「気
晴らし行動とカタルシス」には「進路選択自己効力」
と有意な正の相関が確認された（Table4）。この結
果から，進路選択時に前向きな思考が浮かび，積極
的な対処行動を選択する者は進路選択への遂行可能
感が高いと解釈できる。
次に，相関分析の結果において，ほぼ全ての変数
間に相関が認められたため，進路選択における自動
思考の2つの下位尺度である，「否定的自動思考」，
「肯定的自動思考」が，対処行動の「目標達成への
努力」，「肯定的思考への変換」，「気晴らし行動とカ
タルシス」の3つの下位尺度，さらに「進路選択自
己効力」に影響を与えているモデルを検討するため
にパス解析を行った。この結果をFigure1に示す。
まず，進路選択における自動思考が対処行動およ
び進路選択自己効力に与える影響について着目する
と，「目標達成への努力」，「気晴らし行動とカタル
シス」に対しては，「肯定的自動思考」が正の有意
なパスを示している。困難な出来事に出会った場合
に自己の感情や行動を肯定的に捉え，前向きな思考
が浮かぶ者は，目標に向かって努力し，その際に気
晴らしや息抜きなどの適する行動を取り入れ，乗り
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Table3 各変数の記述統計量（N＝287）
平均値 SD
進路選択における自動思考
否定的自動思考 4.03 0.66
肯定的自動思考 3.65 0.84
対処行動
目標達成への努力 3.47 0.68
肯定的思考への変換 3.30 0.72
気晴らし行動とカタルシス 3.66 1.02
進路選択自己効力 3.14 0.59
Table4 進路選択における自動思考，対処行動，進路選択自己効力の相関係数
進路選択における自動思考 対処行動
進路選択
自己効力否定的
自動思考
肯定的
自動思考
目標達成への
努力
肯定的思考
への変換
気晴らし行動と
カタルシス
否定的自動思考  .097 .013 .173** .007 .280**
肯定的自動思考  .493** .354** .192** .363**
目標達成への努力  .225** .393** .593**
肯定的思考への変換  .157** .218**
気晴らし行動とカタルシス  .270**
進路選択自己効力 
**p＜.01
切る方略をとる傾向が高いと示唆される。「肯定的
思考への変換」に対しては，「否定的自動思考」が
負の有意なパスを，「肯定的自動思考」が正の有意
なパスを示している。ネガティブな出来事に直面し
た際に，後悔や不安といった感情でなく，その出来
事を前向きに捉えられるような思考が働く者は，肯
定的な思考に変換する方法を選択する傾向にあると
推察される。そして，「進路選択自己効力」に対し
ては，「否定的自動思考」が負の有意なパスを示し
ている。困難な出来事に遭遇した際に，後悔や不安
といったネガティブな感情が働く者は，進路選択に
対しての遂行可能感が低い傾向にあると示される。
次に，対処行動が進路選択自己効力に与える影響
について着目すると，対処行動の「目標達成への努
力」が正の有意なパスを示している。困難な出来事
に遭遇しても，目標を達成するために前向きに努力
する方略をとる者は，進路選択の遂行可能感が高く，
進路選択の際にも自信をもって取り組むことができ
る傾向にあると解釈できる。
3.進路選択における自動思考，対処行動，
進路選択自己効力の進路決定状況および
学年差の検討
進路決定状況との関連について，進路選択におけ
る自動思考，対処行動，進路選択自己効力の得点を
中央値（Mdn）で高群（以下H群），低群（以下L群）
に分類し，χ2検定を行った。進路決定状況におけ
る決定群，未決定群の分類の際は，①決定している
進路がある，②だいたい決めている進路があるに回
答した者を「決定群」，③決めようとしているが，
まだ決めていない，または迷い中である，④卒業後
の進路については，まだ具体的に考えていないに回
答した者を「未決定群」とし，決定群117名，未決
定群170名で分析を行った。その結果，「決定」群
の方が「未決定」群に比べて対処行動の「目標達成
への努力」（χ2（1）＝5.29，p＜.05）および「進路選択
自己効力」（χ2（1）＝20.83，p＜.001）の得点が有意に
多いことが示された（Table5，6）。それ以外の下位
尺度においては特筆すべき結果は得られなかった。
したがって，目標達成に向けて，粘り強く努力する
方法を選択し，進路選択に対する遂行可能感が高い
者の方が進路決定していると解釈できる。
さらに，学年間の比較を行った。学年は，調査対
象者の少ない2年生28名は分析対象から除外し，1
年生199名と3年生60名の2学年を対象とし，進
路選択自己効力は，平均値（M）で高群（以下H群），
低群（以下L群）に分類した。その上で，学年と進
路選択における自動思考の2つの下位尺度，対処行
動の3つの下位尺度を独立変数，進路選択自己効力
を従属変数とした，2要因の分散分析を行った。そ
の結果，学年による主効果および学年と各尺度HL
群との交互作用効果は両者とも認められなかった。
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Figure1 進路選択における自動思考，対処行動，進路選択自己効力の因果関係
Ⅳ 考 察
相関分析の結果から，進路選択における自動思考，
対処行動，進路選択自己効力には関連があることが
示され，進路選択時に肯定的な自動思考を行い，積
極的な対処行動を選択する者は進路選択自己効力が
高いことが確認された。一方，パス解析の結果から
は，進路決定を左右する状況での自動思考が肯定的
である者ほど積極的な対処行動を選択し，積極的な
対処行動の中でも目標達成のために努力する者は進
路選択自己効力が高いとの結果が得られた。したが
って，本研究の仮説は一部支持され，進路選択にお
ける自動思考と対処行動を進路選択自己効力上昇の
ためのアプローチ対象として活用することは可能で
あると示唆される。しかし，仮説の支持が一部に留
まった要因としては，進路選択自己効力については
否定的自動思考と目標達成への努力からの影響しか
確認されなかったことが挙げられ，モデルの改良が
必要であると考える。臨床場面において，進路選択
における自動思考および対処行動を，進路選択自己
効力の高揚のためのアプローチ対象としてより有効
に用いることができるよう再検討することが今後の
課題である。
本研究での結果において，まず，進路選択におけ
る自動思考と対処行動の関連について考察する。困
難な出来事に遭遇した場合に，自己の感情や行動を
肯定的に捉えるような前向きな思考が浮かぶ者は，
その後の困難に対しても気晴らしや息抜きなどの適
する行動を取り入れつつ目標に向かって努力し，肯
定的に捉え直す方法で対処していくと示唆される。
この点に関しては田上他（2010）のうつ病患者のう
つ症状と社会適応状態に関する研究が参考になると
考える。田上らは，①社会適応状態には肯定的な思
考が関連しており，肯定的な思考は否定的な思考が
減少した影響を受けている可能性がある。②うつ病
患者の社会適応を促進するためには，肯定的思考に
働きかけるよりも，まずは否定的な認知に働きかけ
る介入が重要であるとしている。つまり，否定的思
考を当初から排除することによる社会適応の促進を
目的とするのではなく，否定的思考を受け容れ，肯
定的思考に変換することに重点を置くことで社会適
応を促進させる必要性を明示しているといえる。本
研究においても，肯定的な思考を行える者は，否定
的思考が浮かんだ場合も肯定的思考に変換する術を
得ていると推察されることから，結果的に社会適応，
つまり，スムーズな進路選択や決定にがると示唆
され，本研究の結果は支持されたといえる。したが
って，否定的な思考にも焦点を当て，否定的な思考
を肯定的な思考に置き換えるパターンを習得するこ
とで，次第に当初からの肯定的思考が可能となり，
後の積極的な対処行動，ひいては進路選択自己効力
の上昇にがるのではないかと考える。この肯定的
思考への変換は，対象者一人で習得することは困難
であると思われ，カウンセリング場面における面接
や，その中で認知再構成法によるコラム表を用いた
共同作業により，自身の認知や思考を把握し，望ま
しい方向へ向かわせるトレーニングが必要であると
考えられる。また，その内容をカウンセリング場面
だけでなく，日常生活のあらゆる状況において般化
させるようホームワークを用いたカウンセリングが
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Table5 進路決定状況別の
対処行動に関する因子の比較
決定 未決定 合計
目
標
達
成
へ
の
努
力
L群 52 99 151
（2.3） （+2.3）
H群 65 71 136
（+2.3） （2.3）
合計 117 170 287
（ ）内は調整済み標準化残差
表の数値はnを示す
Table6 進路決定状況別の
進路選択自己効力に関する因子の比較
決定 未決定 合計
進
路
選
択
自
己
効
力
L群 43 109 152
（4.6） （+4.6）
H群 74 61 135
（+4.6） （4.6）
合計 117 170 287
（ ）内は調整済み標準化残差
表の数値はnを示す
望まれる。
次に，進路選択における自動思考および対処行動
と進路選択自己効力の関連においては，困難な出来
事に遭遇した際に，後悔や不安といった否定的な思
考が浮かぶ者は，進路選択に対しての遂行可能感が
低い傾向にある一方で，目標の達成に向けて前向き
に取り組む対処を選択できる者は，進路選択の遂行
可能感が高く，進路選択の際にも自信をもって臨む
ことができる傾向にあると示唆される。したがって，
進路決定を左右する困難な状況においては，その事
柄に遭遇した際にも目標に向かって再び努力する積
極的な姿勢をとることが望まれる。三宅（2000）の
報告では，積極的対処行動において自己効力高群の
評定値が有意に高く，消極的対処行動においては自
己効力低群の評定値が有意に高いと示されており，
本研究に照らし合わせると「目標達成への努力」，
「肯定的思考への変換」，「気晴らし行動とカタルシ
ス」それぞれの評定値が高い者ほど積極的対処行動
を選択できると捉えられよう。よって，本研究にお
いて「目標達成への努力」が高い者は進路選択自己
効力が高いとの結果を支持する内容と考えられる。
また，田上他（2010）では，ストレス対処方略と社
会適応状態に関しても研究を行っている。その結果，
ストレス状況が発生した際に，悪いことばかりでは
ないと楽観的に考え，スポーツや旅行などを楽しむ
といった気晴らしを行うなど，積極的に問題解決を
するよりも一旦保留して現状を肯定的に捉えるとい
った対処をとることがうつ病患者の社会適応状態に
は有効である可能性があると示している。本研究で
は，パス解析において「気晴らし行動とカタルシス」
から進路選択自己効力への直接的な影響は確認され
なかったが，相関分析においては両者の関連が認め
られたことから，本研究の結果を一部支持する内容
であるといえ，進路選択場面での困難な状況におい
て，気晴らし行動をとることで社会適応，つまり，
進路選択場面における遂行可能感も高まるのではな
いかと推察される。
認知行動療法的アプローチでは，認知は後の行動
にがっていると考えられるが，認知の段階で肯定
的な自動思考を行うことができれば，対処行動の方
法に関わらず，進路選択自己効力は上昇されるであ
ろう。しかし，認知の段階では後悔や絶望，不安と
いった否定的な思考に捕らわれてしまった場合でも，
その後の行動の段階で，肯定的に捉えようと，再度
目標に向かって努力をしたり，一度気晴らしや息抜
きをしたりすることで，進路選択自己効力は上昇す
ると思われる。したがって，カウンセリングにおい
て認知行動療法的アプローチを用いる際に，認知に
介入するか，または行動に介入をするかなど，個人
に適した方法での進路選択自己効力の上昇を促すこ
とが有効ではないかと考える。
また，対処行動および進路選択自己効力の進路決
定状況における比較では，目標達成に向けて，粘り
強く努力する姿勢が高く，進路選択に対する遂行可
能感も高い者は進路が決定していると示された。進
路選択自己効力と進路決定行動との関係についての
研究は多々あり（富永，2000；浦上，1996），中でも，
冨安（1997）では，進路決定自己効力が高い方が早
期に将来の進路目標を決定する傾向にあると報告し
ている。さらに，田島他（2016）でも失敗しても再
考し粘り強く取り組み，進路選択自己効力が高い者
は進路が決定しているとの結果があり，これらの報
告は本研究の結果を支持する内容であるといえる。
したがって，進路選択自己効力の高さはスムーズな
進路決定にがるといえ，進路選択活動における進
路選択自己効力の上昇は重要であると示唆される。
学年間の検討では，どの学年においても特記すべ
き結果は確認されなかった。その要因として，本研
究では，調査対象者の学年に偏りがみられたことが
一つとして挙げられ，サンプル数を調整し再度検討
を行う必要があるため今後の課題とする。しかし，
先述した進路決定者と未決定者では群間に差が認め
られていたことから，本来であれば進路が決定して
いると思われる上級生ほど平均値が高くなる可能性
があり，学年の差に配慮した支援が必要であると考
える。例えば，3年生になると実際に就職活動に取
り組んでおり，ネガティブな出来事に直面する経験
も増えていると考えられ，その際に気分転換を取り
入れながら，リスタートする方略が身に着くであろ
う。進路選択状況において成功経験も困難な経験も
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本人の糧となり，望ましい自動思考や対処行動に
がっていると思われることから，より多くの経験を
粘り強く積むことができるようサポートすることが
望まれる。2年生は目標をもって大学に入学してか
らある程度の時間が経過し，学内外のさまざまな活
動に参加する中で進路選択から一度距離を置いてい
る時期であると思われる。また，1年生は大学入学
に向けた進路選択活動を終えたばかりで，進路選択
活動に対して苦労や後悔といった否定的なイメージ
をもっていることが懸念され，さらに，実際の進路
選択活動を起こすまでの時間にも余裕があることか
ら，進路選択を現実的に捉えられていない可能性も
考えられる。したがって，大学入学後早期から進路
選択を見据え，イベントや講座といったキャリアサ
ポートを積極的に取り入れ，低次学年から進路選択
自己効力を高めるよう工夫することが必要である。
Betz（2001）によれば，進路選択自己効力は，児
童生徒がキャリア教育で身に着けることが期待され
る力と強い関連があり，理論的には，児童生徒に対
しさまざまなプログラムを通して介入し，進路選択
自己効力を変化させることによって望ましい進路選
択行動が生起されると述べられている。進路の問題
は大学生の就職時が連想されがちであるが，現代に
おいては小学校からキャリア教育が推進されており，
青年期までの継続した支援が必要であると考える。
したがって，保護者や教師を含めた周囲を取り巻く
支援者が日頃から進路選択自己効力を上昇させるよ
うなアプローチをすることが求められるであろう。
本研究を児童生徒に対象とした研究に発展させ，小
学校からのキャリア教育にも応用できるよう研究を
進めることを今後の課題とする。
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